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河
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治
 

菊
池
真
理
 

オ
オ
ツ
キ
•グ
ラ
ン
ト
•ジュン

的に探求する試みが、二〇〇〇年代以降の英米圏で盛んにな

さ
れ
て
い
る

。
こ
れ
ら
の
研
究
群
は

、
普
通
の
人
び
と

(ordinary

(
1
)

people)

に
よ
る
倫
理(ethics)

と
い
う
意
味
で
日
常
倫
理(ordinary

 

eth-s)

 FAM
BEK

 2010:一

1—
'と
命
名
さ
れ

、
そ
う
し
た
取
り
組
み
が
 

人類学の前提を転換させるという期待のもとに
「人類学にお 

け
る
倫
理
的
転
回

」(the

 ethic-tum

 in

 anthropology)
〔LAM

BEK

 

2010:

 5,

 FAS-N

 2014,

 M
attin

g
ly

 and

 T
h

r
o

o
p

 2S8:

 477-478
〕  

と
称
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る

。

レ
イ
ド
ロ
ー

(Jam
esLaidlaw

)

に
よ
れ
ば

、
人
間
の
行
為
や
振
る
 

舞いを社会的な関係性や諸構造のなかで理解するという社会 

学的な説明は、対象となる人びとの倫理を分析の考慮に入れ

I  
はじめに

画 
倫理学者の宇都宮にょれば、倫理学とは、人間であるにふ 

画さわしい特性としての
「人間らしさ
」の意味における人間性 

画 (hum
anity)

を
探
求
す
る
学
問
で
あ
る

。
宇
都
宮
は
こ
の
ょ
う
に
倫
 

画理学を定義したうえで、学問としてのそれに無関心な普通の 

™人びとも、自己や他者の行為や性格をめぐって倫理的に善い 

■とか悪いという判断を下していると指摘し、
「倫理はその意 

画
味
で

、われわれの生活に密着した事柄である
」
〔宇都
宮
二
 

 ̂
* 

〇

 I

九
：二八
〕と
.述べる。

画 
こうした普通の人びとの倫理を正面から取り上げ、人類学



分
割
時
-九四七年
)の凄惨な暴力から姉妹を守ろうとした 

際、暴徒から守るために彼女たちを殺すことが愛の表現であ 

るのか、それとも、信頼できるとは言い切れない人物に頼ん 

で彼女たちを保護してもらうことが愛の表現であるのかとい 

う二者択一の選択に迫られた
。この兄弟は愛をめぐる葛藤に 

直面し、愛という概念の自明性に疑いを抱くようになったと 

い
う

〔D
AS2007:-。

ダ
ー
ス
は
こ
の
よ
う
に

、
何
ら
か
の
暴
力
や
 

不条理な経験に関与せざるを得ない人びとの日常を、社会世 

界に対する疑念で満ちたものと捉えている
。そこにおける彼 

らの倫理は、あるべき世界や関係性を支える根拠や基準の自 

明
性
を
疑
う
と
い
う

「懐疑
」(skepticism

)

に
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
 

るのである
。

ダースは、このように不確かな社会世界という生の様態を 

示したうえで、人びとが他者の生に関与する過程に彼らの倫 

理が胚胎する契機を見いだす
。ここでいう他者とは、
一切の 

関係を持たない者ではなく、むしろ私であり得たかもしれな 

い者や、私が過去生で負い目を背負ってしまったかもしれな 

い者のことである
。たとえば、ある貧困家庭のヒンドゥー女 

性は
、彼女の息子の妻が婚姻直後に別の男性と駆け落ちして 

乳児をもうけて戻って来た際
、自分になついた乳児と娘を
 

「受
け
容
れ
よ
う
と
す
る
情
動
的
な
力

」(the

 affective

 force

 of

 an

 

attunient)
〔D

AS
2015a:108〕

に
突
き
動
か
さ
れ
た

。
彼
女
は
こ
 

の
出
来
事
を
引
き
受
け

、
彼
ら
に
対
す
る
寄
り
添
い(attentiveness)  

を通じて、自己の運命と他者の運命を結びあわせた
。この女

_
 
な
い
と
い
う
限
定
の
も
と
で
成
立
し
て
い
る
に
過
ぎ
な
い

〔LA1D
LAW

 

關 2S4:

 4-10
〕。

これに対して、日常倫理の人類学は、普通の人 

|
 
びとの倫理を正面から取り上げることを通じて、人類学的な 

画研究に新たな視点をつけ加えようとしている
。

_ 
とはいえ、たとえば道徳哲学や徳倫理学との対話を始める 

画 

〔LA1D
LAW

2014〕

と
い
っ
た
外
向
き
の
努
力
を
別
に
す
れ
ば

、
日
常
 

画倫理を探求する人類学は
、具体的にどのような試みであり、

画いかなる貢献を人類学にもたらしうるのだろうか
。本稿はこ 

_
 
うした問題意識から、日常倫理を主題とする幾つかの主要な 

研究を検討するものである
。

顶圓

二
他者の生への関与

——
不確かな世界の日常倫理

画 
人類学者が対象とする人びとの生のなかには
' 彼ら自身の 

画倫理がいかなる形で伏在しているのか
。本節では、主にダ
— 

_
 
ス

(Veen.a

 D
as)

の
研
究
を
検
討
す
る

。
彼
女
の
研
究
対
象
は

、
か 

■ 
つて民族間の対立や大量虐殺を経験し、現在では貧困に苛ま 

画れるィンド都市部の住民である
。ダースは、こぅした困難な 

画状況を生きる人びとの暮らしのなかで
、彼らの倫理が日常の 

_
 
生
-ife)

 S

な
か
で
育
ま
れ
る
様
相

！；DAS20I2:

 136〕

を
描
く
こ
 

圓
と
に
よ
つ
て
-,'
■暴力や貧困を経験した人びとが生を再創造する 

画過程を明らかにしている
。

ダ
ー
スは

、暴
力
的
な
行
為
や
出
来
事
の
可
能
性
が
潜
在
す
る
社
会
 

|

 
条
件
下
に
お
い
て

、日々
の生
活
を
構
成
す
る
要
素
の
自
明
性
が
危
機
 

画
に
さ
ら
さ
れ
る
事
例
を
報
告
す
る

。
.た
と
え
ば

、ある
兄弟はインド

画
性
の
応
答
は

、彼ら
を見
捨
て
る
か
否
か
を
自
ら
選
択
し
た
と
い
う
よ
 

_
 
り
は

、む
し
ろ
食
べ
物
も
水
も
な
く
乳
児
を
抱
い
て
家
の
入
0に座り 

_
 
込
ん
だ
義
理
の
娘
の
姿
を
目
に
し
た
際
に

、その二人の
存在
が彼女
 

^ 
に
訴
え
か
け
た
力
か
ら
導
か
れ
た
も
の
で
あ
る

。ダ
ー
スはこの事例 

|

 
か
ら

、自己の生を
他者
の生に
関連づ
ける情
動的な
力や
他者へ
 

_
 
の
寄
り
添い
を通
じて

、倫
理
的
な
感
性
が
育
ま
れ
る
と
論
じ
る

。

こうした探求の姿勢は、よ
■り何気ない日々
の習慣にも敷衍 

m 
される

。ダースは、ィンドの朝夕の習慣であるお茶の時間の 

_
 
事例から、あるヒンドゥー女性が砂糖やクリーム、器にかか 

わる個々
の嗜好に応じてお茶を淹れ分けるという形で、家族 

晒
や
友
人
と
い
っ
た
個
々
の
対
面
相
手
に
寄
り
添
う
点
に
注
目
す
る
 

I

 

〔D
AS2012-40

1—1。

ダ
ー
ス
に
よ
れ
ば

、
他
者
へ
の
寄
り
添
い
に
も
 

|

 
とづくお茶の淹れ分けは、その行為だけを取り出して普遍的 

_
 
な基準から倫理的な善し悪しを評価される類の実践ではない

。 

N 
むしろ、その行為に見られる寄り添いの感覚は

「共にあるこ 

画
と
の
倫
理

」(theethicsofbeing-together)
〔D

AS

 2015a:

 85j

 
に
支
 

_
 
えられ

、その倫理のもとでこそ評価されうる
。ここでいう 

「共にあることの倫理
」とは、共在する他者の人間性を承認

をめぐる基準がつねに確かではないことへの気づきは、ダー 

ス
に
限
ら
れ
な
い

〔cf.LAM
BEK

2015:3'39J。
次
節
以
降
で
は

、 

ダ
ー
ス
と異
なるァプローチと
して

、価値の共約不可能性
 

(incom
m

ensurability)

を
倫
理
の
条
件
に
置
く
ラ
ン
べ
ク
と

、
倫
理
 

的
な
主
体
形
成
を
論
じ
る
レ
イ
ド
ロ
ー
と
フ
オ
ー
ビ
オ
ン

(Jam
es

 
Faubion)

を
取
り
上
げ

、
日
常
倫
理
の
条
件
と
可
能
性
が
い
か
に
論
 

じられているのかを検討する
。

三選択の原理から判断の倫理へ

本節では、行為選択の倫理を検討する。この主題について 

は、臓器移植の経済を研究する山崎が、日常倫理の人類学と 

は異なる視点から論じている
〔山崎
二
〇
一
五

：五八
—九 

四
〕。臓器を提供するという行為の選択は提供以前における 

当事者の同意に根拠づけられるが、そこには
「臓器提供意思 

表示カード
」に見られるように、決定以前と以後で当事者の 

意思が変わらないという主体の同一性が想定されている。山 

崎はドナー家族が提供後に反省を経るなかで、過去の同意に 

対して懐疑的になるという苦悩の経験を描く。山崎によると、 

制度のなかで臓器提供という行為が遂行されることで、臓器 

提供の主体はその行為にかかわる實任を一手に引き受ける 

「ドナ
I家族

」として立ち現れ、遺族としての立場とのあい 

だに葛藤を抱える。このように、山崎は、操作可能に思える 

選択肢から自由に選択する代わりに_
ら實任を引き受けると 

いう主体のあり方が、臓器移植の技術と制度のなかで構成さ

学類A?
_£

iini
11
す
る
こ
と
に
か
か
わ
る
感
性
を

、他者の生に対する関与のなかで
 

理
m

育
む
と
い
ぅ
倫
理
で
あ
る

。

こ
の
よぅに

、ダ
ー
ス
は

「共に
あ
る
こ
と
の
倫
理

」とい
、つ倫理 

画の様態に可能性を求めつつ
、不確かな社会世界への懐疑とい

"'
(
5
)

_
 
う当事者の認識を、そうした倫理の条件と捉える。ただし、

_
 
ラ
ン
べ
ク(M

ichael

 Libek)

が
指
摘
す
る
よ
う
に

、
あ
る
べ
き
生

倫常
_77
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コ
ー
に
よ
る
主
体
化(subjectivation)

の
概
念

〔フ
ー
コ
ー
 

一 九八七、 
二〇〇二
 

a、 
二〇〇四

1—1
 
は、 倫理と主体といぅ主 

題に関して広く参照される
。これは、レィドローの言葉を借 

りるならば
、
「自己が自己に働きかけ自己を形づくるとい、つ 

面も含め、権力の諸関係のなかでいかに主体が形成されるの 

か
」

〔LAID
LAW

20
〗4:101〕

を
捉
え
る
概
念
で
あ
る

。倫
理
と
い

、つ 

主題に限れば、主体化とは、善き生に向けた倫理的な働きか 

けとしての自己との再帰的な交渉のなかで、主体が偶発的に 

生み出される過程を指す
。フォービオンによれば、その過程 

において、主体は二種類の自由、す
な
わ
ち
(一)再帰的にな 

るといぅ自由と、
(二
)その自由の実践を可能にする自由を 

必
要
と
す
るC

FAU
B3N

2011:36
〕。

彼
は
レ
ィ
ド
ロ
 ー
と
と
も
に

、 

この種の自由
——
倫理的な働きかけを通した主体化に不可欠 

な自由
-
を人類学的に考察している

。

フォービオンはフーコー
の議論を踏まえ、主体の構成を
 

「所与
」の
側
面
と

「偶発
」的な側面の合成物とみなす

 

〔FAU
B10N2011:120

〕。

フ
オ
ー
ビ
オ
ン
が
取
り
上
げ
る
ポ
ル
ト
ガ
ル
 

人のフェルナンドは、生まれながらにして貴族であるとい、つ 

生
得
的
な

「所与
」の側面と、高貴な振る舞いを身につけよ、つ 

と
す
る
獲
得
的
で

「偶発
」的な側面をもつ
。その際、
「所与
」

フ
_

讀 Foucault)

の
議
論
を
参
照
し
な
が
ら

、
倫
理
と
主
体
の
問
題
を
検
討

1
^
9 
〇

四
自
由
と
倫
理

——
フ
|コ
|の主体化概念を中心に

と
「偶発
」のどちらの側面も、高貴さの洗練という点で主体 

化にかかわる可能性の諸条件である。

フォービオンは
、この観点から
、フェルナンドの伝記的

(
9
)

物語を再構成し、身体の治療や性的アイデンテイテイといっ

た、さまざまな細部を散りばめながら記述する
。この記述上

の戦略を通して、フヱルナンドの生において主体化にかかわ

る可能性の諸条件がいかに多様であったのかが明らかにされ、

フェルナンド自身はそうした諸条件のもとで自己を形成し自

己の環境との相互作用によって形成される主体として提示さ 

(S)

れる
。こうして見ると、フヱルナンドの生はI

見してさまざ 

まな条件に拘束されており、西洋のリベラルな主体という意 

味では自由な主体であるとはいえない
。だが、彼はまさにフ 

I
n
 

—のいう意味での自由を経験している
。つまり、異なる 

可能性と向きあいながら、
つねに善き生に向けた

「判断
」を 

練り上げているという観点に立てば、フェルナンドもまた自 

由な主体であるといえるのだ
。

このような自由をめぐる主体の経験を理解し、自由な主体 

の多様なあり方に注意を払うならば、自由に関してどのよう 

な概念を提示できるのか
。同じく自由の概念に関心を持つレ 

イドローは、エジプトの敬虔運動
(イスラーム復興運動のひ 

とつ
)における女性たちの実践に関するマフムード(Saba

 

M
ahm

ood)

の
研
究

〔M
AH

M
O

O
D

 2003j

を
取
り
上
げ

、
人
び
と
が
 

どこでいかにして自由を経験するのか、どのような目標のた 

めに自由を育むのかを再検討する
。

_
 
れることを明らかにしている

。

自己決定を引き受ける主体がいかに構成されるのかを問ぅ 

_
 
山崎の議論とは対照的に、日常倫理に関するランべクの議論 

_
 
は、そこから一歩立ち止まって、当事者自身が直面するジレ 

画ンマや葛藤にとどまろぅとする視点から行為選択について論 

画
じ
る

。

メタ的な価値基準の生産を導く
「判断
」の典型例とされる 

〔LAM
roEIC

 2008:M
5-M

6

〕。

再び、山崎が提示する事例を取り上げよう
。あるドナー家 

族は、臓器提供への同意を通してドナーの思いを実現させた 

一方、ドナーの身体が動くような状態で臓器を摘出したこと 

に後悔の念を抱いた
。ここには、ドナーの思いとドナーのい 

のちとの共約不可能な関係に苦悩するドナー家族の立場が見 

て取れる
。だが、その後のドナー家
族
が

「臓器を提供してそ 

の先で生きている
」と述べていることからもわかるように、 

彼らはドナ
—の身体と臓器をメトノミーの関係で理解しなお 

すことにより、苦悩を乗り越えようとしていた
〔山崎
二
〇
 

一

五
：八七
—八九、
一〇ニーー〇五

〕。こ、つした実践は、臓 

器に刻印された人格の承認という新たな基準を確立する
「判 

断
」を伴う実践であり、そのような代替的な基準の確立を通

して、ドナ̂
 — とドナ̂—

家族との関係をより善いものに再創造

(
8
)

しうる実践であると考えられる
。

このように、
「選択
」と
は
異
な
る

「判断
」としての人びと 

の倫理を理解するためには、彼らがいかなる諸価値との関係 

で葛藤を抱えるのか、諸価値の関係を再分節化するメタ実践 

がどのような実践であるのかを見ていくことが肝要である
。 

さらに、自己決定の主体を超えた
「判断
」への注目は、いか 

に行為がなされるのかを問うのみならず、
「判断
」を身につ 

ける主体がいかに主体として構成されるのかを問うことにも 

つ
な
が
る

。次
節
で
は

、
そ
の
点
に
関
す
る
フ
ー
コ
ー(M

ichel

ランべクは経済人類学の価値論を再検討する論考

〔LAM
BEK

2008

Uのなかで、与えられた選択肢の価値が共約可能である

■ 
ために当事者が確かな基準に沿って決定しえるという

「選

画
択

」(choice)

の
次
元
か
ら

、
人
'び
と
の
倫
理
が
要
請
さ
れ
る

「判 

m 
(
6
)

圓
断

」(judgem
ent)

の
次
元
を
E別
す
る

。

ラ
ン
べ
ク
は

、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
い
う

「フ
ロ
ネ
ー
シ
ス

」

誦 
(

u
r
§
§
.
5
)の
意
味
で

「判断
」と
い
う
概
念
を
用
い
る

〔LAM
BEK

 

画 2008:145,LAM
SK2015:16

〕。

す
な
わ
ち

、
目
的
の
た
め
の
手
段
 

_
 
としての道具的な行為ではなく、善き生にかかわる目的と不 

^ 
可分な人びとの倫理を個別の状況にあわせて導く実践知であ 

⑴
る

〔M
YH

R
E
1998

〕。

ラ
ン
べ
ク
の
い
う

「判断
」と
は
(た
と
え
ば
 

_
 
カネと愛のどちらを選ぶのかといった
)諸価値の共約不可能 

I性に直面するなかで、善き生に向けた行為を状況ごとに導く 

画
実
践
知
で
あ
r

。そして、
「判断
」を伴う実践は
、基準が不確 

画かな状況のなかでそれ自体が未来の実践の基準になりうると 

いう点で、異なる諸価値のあいだにょり高次のメタ的な価値 

刪基準を打ち立てるメタ実践である
。とりわけ供犠の実施や他 

_
 
者への贈与はそれ自体が目的であるょうな実践であるため、
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主
体
が
身
に
つ
け
る
自
由
は

、たとえ
は
他
者
へ
の
依
存
や
外
的
な
強
 

制
か
ら
の
自
由
を
意
味
す
る

「アゥタルキー
(自
足
性
)

」〔LAID
LAW

 

2014:156〕

に
な
る
場
合
も
あ
れ
ば

、主体
の内的
な一
貫性や
完全
 

性
を
求
め
る

「アタ
ラ
ク
シ
ア
(心
の
平
穏
な
状
態
)

」〔LAID
LAW

 

2014:163〕

に
な
る
場合
もあ
る

。

フォービ
オ
ン
や
レ
ィ
ド
ロ
ー
の
議
論
に
も
と
づ
け
ば

、自由のよ
 

う
な
も
の
の
民
族
誌
的
な
探
求
を
通
し
て
自
由
の
概
念
を
拡
張
し

、自 

由
の
類
型
学
を
構
想
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
ろ
う

。
フーコーは自己 

の
振
る
舞
い
に
関
す
る
自
由
を

「みずからが行うことからひとが
 

身
を
離
し

、そ
れ
を
対
象
と
し
て
構
成
し

、問
題
と
し
て
考
え
る
運
 

動
」
〔フー
コ
ー
ニ
〇
〇
二
b
;五
二
で
あ
る
と
論
じ
て
い
る
が

、 

その
探求は
まさ
に主
体
化
の
さ
ま
ざ
ま
な
様
態
に
か
か
わ
る
思
考
を
 

明
る
み
に
だ
す
作
業
で
あ
る
と
い
え
る

。

マフムード
が
取
り
上
げ
る
事
例
を
紹
介
し
よ
う

。敬虔
運動に
参
 

加
す
る
女
性
た
ち
は

、ひ
と
つ
の
徳
と
し
て

、神と
の関係にふさわ
 

し
い
行
為
を
身
体
化
す
る
よ
う
に
教
え
ら
れ
る

。その
うちのある若
 

い
女
性
は姉
妹と
の喧嘩
に悩ん
でおり

、怒り
を覚
え
て
い
る
と
告
 

白
し
た

。説教師はその怒りによつて罪がもたらされることへ
 

の懸念から
、そ
の
女
性
に
対
し
て

「怒りを制
御
す
る
よ
う
我
慢
し
 

な
さ
い

。神
の
命
令
だ

」と
伝
え

、喧
嘩
の
際
に
は神
の御心
を考え
 

な
さ
い
と
助
言
し
た

。女性
はそ
の
説
教
師
の
教
え
か
ら
神
の
御
心
に
 

従
う
と
い
う
実
践
を
始
め
た
が

、次第
に
説
教
師
の
教
え
を
意
識
せ
ず
 

と
も

、神
の
御
心
に
従
え
る
よ
う
に
な
つ
た

。
つまり

、神の御心に
 

従
う
こ
と
は
個
人
の
意
思
で
は
な
く

、敬虔に
不
可
欠
な
実
践
の
問
題
 

で
あ
る

〔M
AH

M
O
O
D

 2003:85s
。

マ
フ
ム
ー
ド
は
こ
う
し
た
事
例
 

をもとに
、
「自律したリ
ベラ
ルな主
体

」〔M
AH

M
O
O
D
2003:856一

 

を
超
え
た
自
由
概
念
の
必
要
性
を
訴
え

、より
信心深く社会規範を
 

身
体
化
す
る
よ
う
自
己
に
働
き
か
け
る
主
体
に
言
及
す
る

。

こう
し
た
敬
虔
運
動
の
女
性
は

、自
律
性
を
求
める
という
意味で
 

の自
由を
経
験
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い

。レ
ィ
ド
ロ
ー
に
よ
れ
ば

、 

この
実
践
に
お
け
る
女
性
の
主
体
は

、神
の
下
で
の
真
の
自
己
を
追
求
 

す
る
た
め
に
未
来
の
自
由
を
切
り
詰
め
て
自
由
を
実
践
す
る
主
体
と
し
 

て捉えられ
^〔LAID

LAW
2014-54; 一。そ

の
う
え
で

、
レィドロ 

1は
、.自
由
は
倫
理
的
な
行
為
に
と
っ
て
必
要
条
件
で
あ
る
が

、十分 

条
件
で
は
な
い
と
い
う
フ
ー
コ
ー
の
指
摘

〔cf.

 FAU
BIO

N

 2011
:

 37
〕  

に
も
とづき

、自
由
な
主
体
を
構
成
す
る
や
り
方
に
か
な
り
の
ヴ
ァ
リ
 

ェー
シヨ
ン
が
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る

。この
議
論
に
よ
れ
ば

、

五おわりに

本稿で取り上げた研究では、社会世界を疑ぅ状況下でいか 

にして他者とともに生きるべきか
(第二章
)、モラル
.ジレ 

ンマに直面するなかでいかに行為すべきか
(第三章
)、望ま 

しい種類の人間になるために、自己との関係をいかに構成す 

べ
きか
(第四章
)といつたよぅに、普通の人びとが自らの置 

かれた状況にふさわしい行為や振る舞いを構成しようとする 

やり方が示された。この点に着目すれば、日常倫理とは、学 

としての倫理学と同じように、人間であるにふさわしい特性 

としての人間性の探求
〔宇都宮二〇一九
；j であると考えら

付記

れ
る

。
本稿では、そうした人間性が普遍的な基準に沿って探求さ 

れるのではなく、個別的な社会条件において独自のやり方で 

探求されることを具体的な事例研究から示してきた。ただし、 

個別的な社会条件への着目は、ともすれば、通文化的な比較 

という前提を通して、各々
の社会条件に固有な倫理として人 

びとの倫理を本質化するという結果を招来しかねない。

むしろ、あるべき生をめぐる基準や仮定が確たる根拠をも 

たない状況で、人間の行為を導く倫理的な判断や思考が実践 

的に構成される点に注目すべきである。とりわけ本稿で示し 

た諸事例からは、各々
の主体が他者への関与
(第二章
)や自 

己との交渉
(第四章
)といった実践を通してより善い生に向 

けた代替的な基準を練り上げながら、その基準に応じて行為 

や振る舞いの様態を洗練させるという、倫理と実践の相互反 

照的な関係が見いだせる。

こうした倫理と実践の関係に着目すれば、日常倫理の人類 

学とは、人びとの倫理を固定的なものと捉えず、むしろ、実 

践を通じて人びとの倫理が構成される多様なやり方を明らか 

にする試みである。今後より精緻に検討する必要はあるもの 

の、日常倫理の人類学の試みは、行為選択や主体形成をめぐ 

る実践が人びとの倫理と不可分であるという気づきを通して、 

行為や主体に関する議論に新たな視点をつけ加え、人類学の 

営みを民族誌的にも理論的にも豊かにする可能性をもつだろ

本稿の内容は全体として筆者三人の合議にもとづく
。た 

だし、個別の先行研究の整理については、菊池が第二章、河 

野が第三章、オオツキが第四章を主に担当した。

注T
)日
常
倫
理
と
い
う
名
称
は

、日
常
言
語
学
派
へ
の
深
い
共
鳴
も
 

含意する
 FAM

SK

 2010:2
〕
。

(
2
) 
この点に関
して

、ダ
ー
ス
は

「〔超越
的
な
も
の
か
ら

〕日常 

的
な
も
の
へ
の
下
降

」(adscentintotheordinary)
〔D

AS
2012:  

134

Uと
い
う
表
現
を
通
し
て

、倫
理
に
関
す
る
哲
学
的
な
省
察
で
 

は
な
く

、普通
の人び
と
が
生
き
る
日
常
の
細
部
に
織
り
込
ま
れ
た
 

倫
理
に
こ
そ
目
を
向
け
る
べ
き
だ
と
述
べ
る

。そのような探求に
 

よ
っ
て

、
「非暴
力

」の
よ
う
な
普
遍
的
な
概
念
に
対
し
て

、人び 

と
の
生
に
埋
め
込
ま
れ
た

、よ
り
謙
虚な
概念
を提唱
できる
可能
 

性
が
あ
る
と
い
う

〔D
AS

2015a:一
一
51

。

(
3
) 
ダIス
の
研
究
の
特
徴
は

、暴
力
の
問
題
を

、言
語
化
し
え
な
 

い
領
域
も
含
め
た
当
事
者
の
経
験
か
ら
解
明
す
る
点
に
あ
る

〔D
AS

 

2007,

 D
AS

2015b

 な
ど

1—1
。
フ
ァ
ッ
サ
ン(D

iderFassin)

によれ 

ば
、人
類
学
に
お
け
る
日
常
倫
理
へ
の
注
目
は

、社
会
的
な
も
の
 

(thesocial)

か
ら
経
験
的
な
も
の(theexperiential)

へという 

研
究
関
心
の
移
行
と
重
な
る
傾
向
に
あ
る

〔FASSIN

 2014:

 430
〕
。

(
4
) 
ただし

、ダ
ー
ス
は
暴
力
後
の
世
界
を
取
り
上
げ
つ
つ
も

、
「モ 

ラ
ル
の
崩
壊

」(m
o

31breakdow
n)

と
い
う
契
機
に
こ
そ
人
び
と
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様に、より高次の論理階型にあるメタ的な基準の発見によ 

つて葛藤を解消しうると論じている
。

(
8
) 
こうした臓器との関係構築を善き実践とみなさず、む 

しろ人格的な語りを制御し、死者を適切に弔うことによつ 

て、苦悩や葛藤から抜け出す道を探るドナー家族も少なく 

な
い

〔山崎二〇一五
：一〇三
—一〇五
〕。臓器移植の経 

済において、より善き生に向かう
「判断
」のあり方は、当 

事者の置かれた状況によつてさまざまでありうる
。

(
9
) 
フォ

—ビオンの記述は
、フェルナンド自身とマーカス 

(G
eorge

 M
IS)

が
共
同
執
筆
し
た
著
作

〔M
AR

C
U

S

 and

 

M
ASC

AR
EN

H
AS

 2005

'に
も
依
拠
し
て
い
る

。
自
己
と
世
界
制
作
 

の
形
態
と
し
ての自伝的叙述に
ついては

、フィッシャー
 

(M
ichael

 Fischer)

に
よ
る
一
連
の
研
究

〔マ
Iカ
ス
/フ
ィ
ッ
シ

一九八九、
-SC

H
ER

19911

も参照のこと
。

(

10
) 
フォービオンの民族誌では、
(地の文とは異なる
)括弧 

で囲まれた文という形式で揷入されたフェルナンド自身の 

コメントが、地の文に書かれた著者の記述に見解を示した 

り
、事実を訂正したりする
。こうした複数見解の並立によ 

り、フヱルナンドの主体化に際して
「所与
」と
「偶発
」が 

さまざ
sに相互作用する過程がテクスト上で実演される
。

の
倫
理
が
最
も
よ
く
理
解
で
き
る
と
い
う
ザ
イ
ゴ
ン

(Jarreu

 

zigon)

の
立
場

〔ZIG
0N

 2007

'を批判し
、むしろ終わりの
 

ない日々
のなかで紡がれる倫理の複雑な様態を捉えるべき 

と
す
る

〔D
AS

 2015a:

 113U。

ザイゴンの主張には他の論者
 

〔LA1D
LAW

2014-18-119

など一からの批判もあり
、日常倫 

理の人類学におけるひとつの争点である
。

(
5
) 
ダースの理論を援用するものとして、田辺の研究があ 

る
。田辺は、イ
ン
ド
•パキスタン分離独立時の凄惨な暴力 

の後に、住民が暴力から生き延びたという現実を了解でき 

ないままに他者とのつながりを再構築しなければならない 

という事例を取り上げ、ダースの枠組みを用いて考察して 

い
る

〔田辺
二
〇
一
八r

(
6
) 

「
選択

」と
「判断
」の区別については、中川による整理 

も
参
照
の
こ
と

【中
川
二
〇

一
八
：I。

この枠組みを用いた事 

例研究に、老後の幸福をめぐる葛藤に直面した日本人高齢 

者がより善き生を求めて交渉する過程を
「判断
」と捉える 

ヵ
ヴ
エ
ジ
ヤ

(Iza

 Kavedzija)

の
研
究
が
あ
る

〔KAVED
Z1JA

226r

(
7
) 
ラン
べ
ク
は
ラ
パ
ポ
ー
ト(R

oy

 R
appaporo

の
儀
礼
論

、ノ 
、ノ (G

regory

Bateson)

の
影
響
を
受
け
て
い
る

。
共
約
不
可
能
な
価
値
に
直
面
 

して葛藤する主体の像

〔LAM
BEK

 2008J

は、論理階型の違 

いを理解できずにダブルバインドに陥る主体の像
〔ベイト 

ソ
ン
ニ
〇
〇
〇
Uと似ている
。ランべクはベイトソンと同

ヤ
—

t
〔R

APPAPO
R
T

 1999〕

を
介
し
て

、
ベ
イ
卜

参照文献

宇
都
宮
芳
明
二
〇
一
九
二
九
九
七
)

『倫理学入門
』筑摩書房
。 

田
辺
明
生
二〇
一
八

「生き延びてあることの了解不可能性

から、他者とのつながりの再構築へ
——
イ
ン
ド
.パ 

キスタン分離独立時の暴力の記憶と日常生活
」田中 

雅
一
.松
嶋
健
(編
)

『トラゥマ研究
I

——
トラゥマ 

を生きる
』京都大学学術出版会、四九五
—五二〇
。

中
川
理
二
〇I

八

「価値と倫理
」奥
野
克
己
.石
倉
敏
明
(編
) 

『Lexicon

——
現
代
人
類
学

』
以
文
社
' I

二
四

—
一
二
七

。

シ
ェ
ル
ー
九
八
七

『性
の
歴
史
1
I
自
己
へ
の
 

配
慮

』
田
村
俶
(訳
)、
新
潮
社

。

-
-
-
-
二
〇
〇
二
a 
「倫
理
の
系
譜
学
に
つ
い
て

——

進
行
中
の

作
業
の
概
要

」
守
中
高
明
(訳
)、
石
田
英
敬
(編
)

『ミ
シ
 

X.
ル
.
フ
ー
コ
ー
思
考
集
成
X
——

倫
理
/道
徳
/啓
蒙

J

 

筑
摩
書
房

、
六
九

—
一 
〇

一

。

-
-
二〇〇二
b
「論争
.政
治
•問題化

」西
兼
志
(訳
)、

石
田
英
敬
(編
)

『ミシ
ェ
ル
.フー
コー思
考
集
成
X 

——
倫理
/道徳
/啓蒙

』筑摩書房、四四
—五三。

-
-
二
0
0四

『主体の解釈学
——
コレージユ
.ド
.フ

ランス講義 I

九八一
—一九八二年度
』廣
瀬
浩
司
.

原
和
之
(訳
)、筑摩書房

。

ベイトソン、グレゴリー
ニ
〇
〇
〇

『精神の生態学
』佐藤 

良
明
(訳
)、新思索社

。

マーカス、ジョージ\

フイッシャー、
マイケル 
ー九八九 

『文化批判としての人類学
——
人間科学における実 

験的試み
』永渕康之
(訳
)、紀伊國屋書店。

山
崎
吾
郎
二
〇
一
五

『臓器移植の人類学
——
身体の贈与と

情動の経済
』世界思想社。
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